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看護情報化 とメディア・リテラシーの調査 に関す る分析
一1998年 と2004年 の調査 結 果 か ら 一
西 田 直 子
〔抄 録〕
医療情報化と看護情報化の定義と変化を述べ、政策と情報機器の普及により、病院情
報システムや看護情報システムの開発 という時間的変化に伴い、病院で働 く看護師のメ
ディア ・リテラシーの格差が減少してきたことを明らかにすることを目的に調査を行っ
た。1998年 と2004年 に調査 したメディア ・リテラシー、パソコンの使用歴、学習場所、
パソコンに対する考え方を比較検討した。その結果、パソコン使用歴の変化では、「使
用 したことがない」が激減し、「3年以上5年 未満」「5年以上10年未満」が増加 してい
た。パソコンの学習場所では、「自己学習」はあまり変化はないが、「職場の研修」「専
門学校」「高等学校」「短期大学」で増加していた。パソコンの利用の実態 と影響では、
パソコンによる 「文章の作成」がやや増加するが、2004年 には 「インターネット」「電
子メール」が増加 していた。パソコンに対する考え方をみると、パソコンが普及 し時間
が経過すると 「操作が容易」「役立つ」「便利」「楽しい」「必要性」が高くなり、パソコ
ンの普及や情報教育が始まることにより、病院で働 く看護師のメディア ・リテラシーの
状況、PC・ リテラシー、パソコンに対する意識が高 まった。
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はじめに
1980年 代からオーダリングシステム(1)が増加 し、ネッ トワークを活用 した情報の共有化が進
み、病院情報システム(2)が年々全国の病院に広がってきた。1999年 頃より診療記録の電子化や
ICカ ー ドによる健康管理が病院で広が り、看護界でも、看護情報システムや看護業務にパソコ
ンを活用 し、看護計画、サマリー作成、ケアプランのオーダーリング(3)(4)が開発され、看護情
報化が進展 してきた。2001年9月 に厚生労働省の医療制度改革試案が公表され、12月 に 「保健
医療分野の情報化にむけてのグランドデザイン」が策定された(5)。具体的な目標として2006年
までに①電子カルテについて全国400床 以上の病院に6割 以上および全診療所の6割 以上に普
及、② レセプト電算処理システムに関しては全病院の7割 以上に普及させるというものであっ
た(6)。そのため、各病院では電子カルテ化に向けての対策を検討 し、看護管理者 も病院の方針
193
看護情 報化 とメデ ィア ・リテラシーの調査 に関す る分析(酉 田 直子)
の も と医 療 情 報 委 員 会 や 医 療 情 報 部 へ の看 護 職 員 の 担 当 者 を決 定 し、 看 護 職 員 の研 修 や カ ル テ
の 内 容 の 検 討 な ど取 り組 み が 進 行 して きた 。 この よ う に社 会 や 医療 界 の情 報 化 に よ り、 看 護 職
員 の メデ ィア ・リテ ラ シー が 変 化 して い る の で は な い か と考 え た。
著 者 が1998年 に看 護 職 に お け る メ デ ィ ア ・リテ ラ シー を調 べ た と こ ろ、 年 齢 、 勤 務 年 数 、 職
位 、 学 習 場 所 に よ る メデ ィア ・リテ ラ シー の 周 辺 情 報 リテ ラ シー の状 況 や パ ー ソ ナ ル ・コ ン ピ
ュ ー タ(以 下 パ ソ コ ン また はPCと 略 す)・ リテ ラ シ ー の状 況 に 、年 齢 の若 い 人 、勤 務 年 数 が 少
な い人 に、 職 位 で は管 理 職 に 高 い とい う格 差 が み られ た(7)。 また 、 学 習 場 所 も管 理 職 が 自己 学
習 、 パ ソ コ ン教 室 、 職 場 の研 修 な どで 他 の 職 位 よ り多 く を学 習 して い た ⑧。 情 報 機 器 の発 展 や
各 病 院 の 医 療 情 報 化 の状 況 や 看 護 管 理 者 の 意 識 に よ り、 各 病 院 の 看 護 師 の メ デ ィア ・リ テ ラ シ
ー の状 況 、PC・ リテ ラ シ ー 、 パ ソ コ ンや 電 子化 に 対 す る考 え方 に違 い が あ るの で は ない か と考
え た 。仮 説 と して、1998年 と2004年 の6年 間 の 時 間 的変 化 に よ り、 パ ソ コ ンの 普 及 や 情 報 教 育
が 始 まる こ と に よ り、 病 院 で 働 く看 護 師 の メ デ ィア ・リテ ラ シー の状 況 、PC・ リテ ラ シ ー、 パ
ソ コ ンに対 す る 考 え方 が 向上 す る と考 え た。
そ こで 、 本 研 究 の 目的 は 、2004年 に病 院 で働 く看 護 師 の メ デ ィア ・リテ ラ シー の 状 況 、PC・
リ テ ラ シ ー、 パ ソ コ ン に対 す る考 え 方 を調 べ 、1998年 に著 者 が調 査 した デ ー タ と比 較 検 討 し、
時 聞的 変 化 と して6年 間 の看 護 師 の メ デ ィア ・リテ ラ シー の 状 況 、PC・ リテ ラ シー、 パ ソ コ ン
に対 す る考 え方 の 変化 を明 らか に し、 そ れ に影 響 す る もの に つ い て検 討 す る こ とで あ る。
1.メ デ ィ ア ・リ テ ラ シ ー の 定 義 と 影 響 す る も の
メ デ ィア ・リ テ ラ シ ー と は、E.M.ロ ジ ャ ー ズ(E。M.Rogers)は 「リテ ラ シ ー は読 ん だ り
書 い た りす るた め に書 か れ た メ ッセ ー ジ をエ ンコ ー ドした りデ ィ コー ドで きる書 か れ た 形 の シ
ンボ ル を個 人 的 に保 持 す る程 度 で あ る と定 義 さ れ る」(9)と述 べ て い る。 そ して 、 「コ ン ピ ュ ー
タ ・リテ ラ シー とは プ ロ グ ラ ム を書 け る能 力 を 意 味 し、 ま た他 の もの に とっ て は コ ンピ ュ ー タ
応 用 プ ロ グ ラ ム の活 用 能力 を意 味 し、 さ らに他 の 者 に と っ て は、 未 来 の情 報 化 社 会 で働 き生 活
す るた め の 技 能 とい う意 味 で 各 自が 勝 手気 ま ま に乱 用 して い る実 情 で あ る 。」(10)と述 べ て い る。
水 野 は 、 「各 メ デ ィ ア を利 用 す る に は、 ふ さわ しい メ ッセ ー ジ をつ くる記 号化 や つ くられ た メ ッ
セ ー ジ を解 読 す る た め の 能 力 が 必 要 とな る 。 そ の よ う な能 力 を 『リテ ラ シー 』 あ る い は 『メデ
ィ ア ・リテ ラ シ ー』 と呼 ぶ 。」(11)と定 義 して い る。 そ こ で著 者 は、 「情 報 機 器 な どの メ デ ィ ア の
操 作 能 力 お よ び情 報 を取 り扱 う上 で の理 解 、 情 報 収 集 の 活 用 や研 究 活 動 の た め の能 力 と意 欲 」
と した。 今 回 、取 り上 げ る メ デ ィア ・リテ ラ シー は周 辺 情 報 リテ ラ シー とパ ソ コ ン ・リ テ ラ シ
ー、 ネ ッ トワー ク ・リテ ラ シー 、 意欲 を含 め て考 え た。
メ デ ィア の発 展 に よ り高 度 情 報 化 社 会 に入 り、 メ デ ィ ア ・リ テ ラ シ ー に どの よ う に影 響 す る
の か を考 え る場 合 、E.M.ロ ジ ャ ー ズ は、 「普 及 理 論 の フ レー ム ワー クの 主 要 要 素 に は、1.技 術
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革新 、2.あ るチ ャ ン ネル を通 じて の伝 達 、3.時 問経 過 、4.社 会 シス テ ム の メ ンバ ー 問 コ ミュ ニ
ケ ー シ ョ ンが あ り、 『技 術 革 新 』 と は、 あ る アイ デ ア、 習慣 、 あ るい は個 人 の範 疇 内 で採 用 の単
位 毎 に新 しい もの と して認 知 さ れ た対 象 物 で あ る。」(12)と述 べ て い る 。
E.M.ロ ジ ャー ズ は、1982年 に ホ ー ム コ ンピ ュ ー タの 普 及 に つ い て 調 査 し、 そ の 結 果 、 ホ ー
ム コ ン ピ ュ ー タ の所 有 者 は 技 術 的 に も社 会 経 済 的 に もエ リー ト層 に属 し、博 士 号 、 科 学 者 、 技
術 者 で あ り、 年 収 も高 い こ と、 個 人 の 経 済 力 や 階層 、 性 差 に よ っ て影 響 さ れ て い た 。 ま た、 ホ
ー ム コ ン ピ ュ ー タ採 用 の ル ー トは、 会 社 の 同僚 、 友 人 、 家 族 の よ うな個 入 間 の 情 報 源 や チ ャ ン
ネ ル を経 て 、ホ ー ム コ ン ピュ ー タに つ い て の最 初 の知 識 を知 っ た こ とに よ る もの と報 告 した(13)。
しか し、 こ の メデ ィア ・リテ ラ シー に影響 す る もの は、 普 及 理論 でい う技 術 革 新 、 時 間経過 、社
会 シス テ ム で あ り、 商 品 と して の普 及 や経 済 的 な価 格 と量 に よ り普 及 が 変 わ る もの と考 える 。普
及 の 過 程 につ い てE.M.ロ ジ ャー ズ は 「イ ノベ ー シ ョ ンが コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・チ ャ ン ネル を通
して 、社 会 シ ス テ ムの 成 員 問 にお い て 時 問 的経 過 の 中で コ ミュニ ケ ー シ ョン され る過 程 であ る。」
(14)と述 べ た。 こ の過 程 の一 つ は社 会 に イ ノベ ー シ ョ ンが どの よ う に導 入 され て い くか とい う社
会 レベ ル で の 「普 及 過 程 」 と、 も う一 つ は個 人 が ど の よ うに イ ノ ベ ー シ ョン を受 け入 れ て い く
か とい う個 人 レベ ルで の決 定 過 程 で あ る 「採 用 過 程 」 が あ る(15)。 この 「普 及 過 程 」 は マク ロ 的
過 程 で あ り、 「採 用 過 程 」 は ミク ロ的 過 程 で 個 人 や 組 織 に影 響 しメデ ィア ・リテ ラ シー に影 響 す
る。 そ こ で、 看 護 職 の メデ ィ ア ・リテ ラ シー の 影 響 因子 で は マ ク ロ 的 影響 に は 「文 化 的 ・社 会
的 条 件 」 「メ デ ィア の技 術 発 展 」 「商 品 と して の 経 済 的側 面 」 「行 政 と して の政 策 的 側 面」 「組 織
と管 理 の側 面 」 が 考 え られ 、 ミク ロ 的影 響 と して の 採 用 過 程 で は 、 「看 護 師個 人 の特 性(年 齢 、
勤 務 年 数 、 職 位 、 学 歴 、 情 報 教 育 の 場所 、 看 護 や 仕 事 に対 す る 考 え)」 に よ りメ デ ィア ・リテ ラ
シ ー の程 度 が 変 化 す る と考 え る。 そ して 時 間 の 経 過 に よ り、 マ ク ロ的 影響 が 大 き く環 境 を変 化
させ 、 看 護 師個 人 に影 響 し、 メ デ ィア ・リテ ラ シ ー の程 度 が 変化 す る 。 そ こで 、 情 報 社 会 の発
展 に とも な っ て情 報 機 器 の 技 術 向 上 、 大 量 生 産 、 低 価 格 、 超 小 型 な どの商 品化 に お い て変 化 し、
職 場 環 境 の条 件 と して コ ン ピ ュー タの 数 や研 修 体 制 な どが 取 り組 まれ、 個 人 の特 性 と して年 齢 、
勤 務 年 数 、 職 位 、 学 歴 、 パ ソ コ ン学 習場 所 、 パ ソ コ ンに 対 す る考 え方 な どが メデ ィア ・リテ ラ
シ ーに影 響 す る で あ ろ う と考 え た。
2.医 療 情 報 化 の 定 義 と変 遷
医療 情 報 学 とは、1975年A.B.グ リー ンバ ッグ(AB.Greenburg)に よ る と 「患 者 ケ ァや 医療
的意 志 決 定 過程 に 関連 の情 報 技 術 」(16)、1976年 にJ.E.ア ンダ ー ソ ン(J.E.Anderson)に よ る と
「新 た な 種 類 の 情 報 を 創 り出 す コ ン ピ ュ ー タ に よ る 複 雑 な 情 報 処 理 」(17>と 定 義 さ れ て い る。
1990年 にR.Aグ リー ン(R。A.Greenes)とE.H.シ ョー トリ ッフ ェ(E.H.Shortliffe)に よ り
「医 療 医 学 教 育 や 研 究 に関 す る認 識 的 情 報処 理 や コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン活 動 に関 す る分 野 で 、 情 報
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科学や情報技術も支援の一環 として含まれ … 本質的に学際的な分野で … 応用的な事柄か
ら多 くの基本的問題や企画、法的問題までかかわるものである」(18)と再定義された。
大島は、医療情報システムを 「数多い医療情報を最良な状態での相互の関連性 を構築、維持
させ、医療情報の目的に合致させること」(19)と定義 した。医療情報システムには、①病院情報
システム(診 療情報システム、病院管理医療情報 システム)、②地域医療情報システム、③医療
情報サービス ・システム(情 報サービス ・システム、医療教育情報サービス ・システム)が あ
る。 このなかの病院情報システムは病院内の業務のなかで情報 を相互に関連 し構築するもので
ある。その分類は、病院医療情報システムの種類では、外来では①外来予約システム、②患者
登録 システム、③問診システム、④基本検査システム、⑤病歴管理システム、⑥診断治療シス
テム、⑦外来会計 システム、⑧検査 システム、⑨投薬 ・薬事システム、⑩病院間情報システム、
⑪医学研究システム、⑫物品管理システム、⑬事務管理システム、⑭保険請求システム、入院
では、①入院予約 システム、②看護システム、③給食システム、④手術 システム、⑤監視 シス
テム、⑥入院会計システムに分類されている(20)。1992年頃から電子 カルテが開発 され、島根県
立中央病院では、新病院開設に際 し電子カルテ化 を1998年 にモデル病院として稼働 した。1999
年4月 には厚生省(当 時)の 「診療録等の電子媒体による保存について」の通知により、真正
性、見読性、保存性の3基 準 を各医療施設の責任において確保 したうえで、診療録等 を電子媒
体で保存することが認められた(21)。2001年9月 に厚生省(当 時)の 医療制度改革試案が公表さ
れ、12月 にグランドデザインが策定された(22)。具体的な目標として2006年 までに①電子カルテ
について全国400床 以上の病院に6割 以上および全診療所の6割 以上に普及、② レセプ ト電算処
理システムに関しては全病院の7割 以上に普及させるというものであった(23)。電子カルテシス
テムは、総合病院で導入する動 きはあるが、ペーパー レス方式ですべて電子カルテ化にしてい
る病院は少な く、現在その方向に準備し進行形の病院が多い。
3.日 本 の看護情報化の定義 とその変遷
看護部門では、病院における医療情報化に伴い、看護業務においてオーダリングが進められ
てきた。看護業務は、診療の介助(回 診、診断、介助、注射、検査、与薬など)、生活援助(清
潔 ・食事 ・排泄の介助)、 患者管理(環 境整備、入退院の世話)、 看護計画、観察、教育、指導、
指示、記録、会議などがあ り、看護情報システムとして①日常管理業務システム、②看護管理
支援 システム、③継続教育支援 システムに分けて看護の情報化が進められてきた(24)。これは、
関東逓信病院では1972年 か らコンピュータが導入され、1974年 から共同利用型医療情報 システ
ムの構想が検討され、1979年 に一部が実用化 された。そして、看護部門において患者の入院情
報の入力や与薬リス ト、入退院状況リス ト、退院転科指示、検査結果入力が可能になった(25)。
その後、愛知医科大学救急救命センターを開設するときにICUに コンピュータを導入(26)したり、
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大阪のPL総 合保健システム(27)に看護情報システムが広がっていった。1981年 に日本看護科学
学会で 「看護と情報科学」のシンポジウムが開かれ、 コンピュータを正 しく認識 し、看護の一
層の発展に資することが検討 された(28)。1984年に第4回 医療情報学連合大会で看護に関するワ
ークショップが行われ、「看護情報システムはなぜ医療 システムのなかで育ちにくいのか」(29)
をシンポジウムで検討 された。その内容は(1)看 護婦自身による(コ ンピュータに対する認識が
浅い、自己利用にまで進まない、女性 としての特質)、(2)看 護業務によるもの(画 一化しにく
い、整理、確立されていない、応用実例が少ない)、(3)教 育 ・研究組織によるもの(指 導者が
いない、研究組織がほとんどない)、(4)シ ステムによるもの(経 済的理由、事務指導型では成
功 しにくい、入力端末の性能)、(5>そ の他(看 護婦は医師に従属 した ものという認識が強い、
管理部門の考えと合わない)で あった。このような看護情報システムは北里大学東病院をはじ
め、JP東 京総合病院、鹿児島大学医学部附属病院、滋賀医科大学医学部附属病院などで実践さ
れてきた。電子 カルテ化においては、島根県立中央病院で、1992年 から 「電子カルテシステム
(lntegratedIntelligentManagementSystem、IIMS)の 導入構想を持ち、1996年 に開発企画書が
され、富士通と共同で行い、当時の厚生省の資金により開発 され新病院に電子カルテシステム
が導入され移転 した。1998年7月 から電子 カルテシステムの職員教育が始まり1999年8月 に稼
働 した。1999年 か ら行われた動機の調査(30)によると 「自分のほしい情報が手に入るから」「あ
ちこちの情報をのぞけるか ら」「友人 と電子メールできるか ら」「簡単にいろいろな情報が手に
入るから」 という環境監視的(31)な項目の割合が3割 を超 えていた。2001年9月 に厚生省(当
時)の 医療制度改革試案が公表 されてからは、各病院では電子カルテ化に向けての対策を検討
し、看護管理者 も病院の方針のもと医療情報委員会や医療情報部への看護職員の担当者を決定
し、看護職員の研修やカルテの内容の検討など取 り組みが進行してきた。
4.1998年 と2004年 の調査 の 目的 と方法
1)調 査目的
2004年 の各病院の看護師のメディア ・リテラシーの状況、PC・ リテラシー、パソコンに対す
る考え方を調べ、1998年 に著者の調査 したデータと比較検討 し、時代の変化 として5年 間の看
護師のメディア ・リテラシーの状況、PC・ リテラシー、パソコンに対する考え方の変化を明ら
かにする。
2)各 病院の特徴
今回調査に協力 していただいた病院は4カ 所であ り、匿名性を配慮 しA～D病 院に変更し特
性 を述べて、調査結果および考察で特性をみるための資料 としたい。
4カ 所の病院のうち2カ 所は公立病院で、2カ 所は独立行政法人国立病院機構である。病床
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数 は400～1065床 で あ っ た 。4カ 所 の 病 院 の うちA～C病 院 は 総合 指 定 病 院 、 救 急 指 定 が あ り、
D病 院 は総 合 指 定 病 院 、 救 急 指 定 が ない 。 オ ー ダ リ ン グ ・シス テ ムの 導 入 はB病 院 が1992年 か
らで あ るが 、 電 子 カ ル テ化 に つ い て はA病 院 が2002年11月 か ら導 入 さ れ、C病 院が2003年12月
か ら導 入 され た 。
3)方 法
調 査 期 間 は、1998年9月 ～10月 と2004年2月 ～3月 。 調査 対 象 者 は、 京都 市 内 の了解 を得 られ
た4ヶ 所 の 国公 立 病 院 で あ っ た。 対 象 者 に無 記 名 自記 式 調 査票 を配 布 し、協 力 の得 られ た 回 収 数
は、1998年 が 配 布 数1624名 回収 数1360名(回 収 率83.9%)、2004年2月 ～3月 配布 数800名 回 収 数
530名(回 収 率66.3%)で あ った 。 調 査 項 目は基 本 的属 性 と して年 齢 ・性 別 ・職 位 ・勤 務 年 数 を
挙 げ、 メデ ィ ア ・リテ ラ シ ーの 質 問 項 目 は、 周 辺 情 報 リテ ラ シ ー11項 目、PC・ リテ ラ シー7項
目、 ネ ッ トワー ク ・リテ ラ シー3項 目、 意欲 の程 度 の5項 目を各1点 と して 集 計 した。 周 辺 情 報
リテ ラ シ ー、PC・ リ テ ラ シー 、 ネ ッ トワー ク ・リ テ ラ シー の 利 用状 況 、 利用 希 望 、パ ソ コ ン使
用 歴 、 パ ソ コ ン学 習 場 所 お よ び周 辺 情 報 リテ ラ シ ー、PC・ リ テ ラ シー 、 ネ ッ トワー ク ・リ テ ラ
シ ー、 意欲 の程 度、 パ ソ コ ンに対 す る考 え方 の平 均 値 を年 度 で比 較 した。 パ ソ コ ンの利 用 の有 無
は、 文 章 の作 成 ・グ ラ フの作 成 ・表 計 算 ・電 子 メ ー ル ・イ ン ター ネ ッ ト ・パ ソ コ ン通 信 ・ゲ ー ム
で遊 ぶ ・絵 や 音 楽 を楽 しむ ・統 計処 理 ・ホー ム ペ ー ジ ・プ ロ グ ラ ミ ング ・そ の 他 と し、 同様 の項
目で、 パ ソ コ ンの利 用 希 望 の有 無 を尋 ね た。
統 計解 析 は、 統 計 解 析 ソ フ トSPSSVer.12を 用 い 、1998年 と2004年 で 周 辺 情 報 リテ ラ シ ー、
PC・ リテ ラ シー につ い て カイ ニ乗 で検 定 した 。 また 、 周 辺情 報 リテ ラ シ ー、PC・ リテ ラ シー 、
意欲 、 パ ソ コ ンに対 す る考 え方 につ い て は平 均 の差 の検 定(t検 定)を 用 い た 。
5.1998年 と2004年 の 看 護 師 の メ デ ィ ア ・リ テ ラ シ ー の 変 化
1)対 象 者 の概 要
対 象 者 の 平 均 年 齢 は 、1998年 が32.3±9.5歳 、2004年32.4±8.7歳 、 経 験 年 数 は1998年 が10.6±
9.0年 、2004年10.4±8.4年 で あ り、 有 意 な 差 は な か っ た 。 職 位 は 、1998年 が 看 護 部 長3名
(0.15%)、 副 看 護 部 長11名(0.5%)、 看 護 師 長119名(8.7%)、 看 護 師1131名(83.2%)、2004年
看 護 部 長0名(0%)、 副 看 護 部 長3名(0。4%)、 看 護 師長53名(7.3%)、 看 護 師613名(87.4%)
で あ っ た 。 教 育 機 関 別 で み る と、1998年 が 看 護 専 門 学 校945名(69.4%)、 短 期 大 学276名
(20.3%)、 看 護 大 学29名(2.1%)、 大 学 院0名(0%)、2004年 が 看 護 専 門学 校468名(66.0%)、
短 期 大 学148名(20.9%)、 看 護 大 学22名(3.1%)、 大 学 院3名(0.4%)で あ っ た。 対 象 者 の5
年 間 の 違 い は 平 均 年 齢 や 経 験 年 数 に は違 い は な い が 、 職 位 で は1998年 で は看 護 部 長 が含 まれ て
い た 。 また 、 教 育 機 関 で は2004年 で は大 学 院 を修 了 した もの が 含 まれ て い た 。
198一
佛教大学大学 院紀要 第33号(2005年3月)
2)周 辺 情 報 の 活 用 状 況 の 変 化
1998年 で は 、 「オ ー デ ィオ 機 器 」90.0%、 「ビ デ オ の 番 組 予 約 」85.8%、 「留 守 電 話 の 設 定 」
84.0%が 多 く、2004年 は、 「携 帯 電 話 」96.7%、 「オ ー デ ィオ 機 器 」93.0%、 「フ ァ ク シ ミ リで 送
信 」87.7%が 多 く、1998年 と2004年 で は 「携 帯 電 話 」 「ゲ ー ム 機 器 」 「図書 検 索 」 「フ ァ ク シ ミリ
で送 信 」 が2004年 に有 意 に多 くみ られ た(p<0.Ol)(図1)。 これ は、 携 帯 電話 の軽 量 化 、 安 価 、
通 話 区 問 の 拡 大 、 機 種 の メ ー カ ー の 増 加 に よ る と考 え る。 総 務 省 の 報 告 に よ る と携 帯 電 話 の 累
計 加 入 者 が1995年 約1000万 台 が2002年 で は約5万5千 万 台 に普 及 して い る(32)こ とか ら も一 般
化 の普 及 と同 様 と考 え る。 ま た 。 ゲ ー ム 機 器 の普 及 も機 器 の 開発 と安 価 、 ゲー ム の種 類 の 拡 大
に よ り、 使 用 年 齢 幅 の増 加 に よ る と考 え る。
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図1周 辺 情 報 リテ ラ シ ー状 況 の 時 間 的 変化
3)パ ソコンの利用時間とメデ ィア ・リテラシーの状況
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パ ソ コ ンの利 用 時 間 に お い て1998年 で は 週 平 均2.25±3.98時 間 で 、2004年 で は週 平 均4 .Ol±
5.64時 間 で あ り、2004年 の 方 に利 用 時 間が 倍 長 か った(pく0.01)。 周 辺 情 報 リテ ラ シ ー にお い て 、
1998年 で は満 点11点 中 平均6.8、2004年 で は平 均7.91で あ り、2004年 の方 が 高 か った(p<0.01)。
PC・ リテ ラ シ ー にお い て、1998年 で は満 点7点 中平 均3.66、2004年 で は平均3.74で あ り、2004
年 の方 が 少 し高 い が6年 間 の 変 化 は なか っ た。 ネ ッ トワー ク ・リテ ラシー にお いて、1998年 で は
満 点3点 中平 均0.43、2004年 で は 平 均1.86で あ り、2004年 の 方 が 高 く有 意差 が あ っ た(p<0.01)
(図2)。 また 、 意 欲 にお いて1998年 で は 満 点5点 中 平 均2.57、2004年 で は 平均2.7で あ り、6年
間 の変 化 は な か っ た 。PC・ リ テ ラ シ ー にお い て、1998年 で は満 点7点 中平 均3.66、2004年 で は
平 均3.74で あ り、2004年 の方 が 少 し高 い が6年 間 の 変 化 は なか っ た。 ネ ッ トワー ク ・リテ ラ シ
ー に お い て
、1998年 で は満 点3点 中平 均0.43、2004年 で は平 均1.86で あ り、2004年 の 方 が 高 く
有 意 差 が あ っ た(p<0.01)。 また 、 意 欲 に お い て1998年 で は満 点5点 中 平 均2.57、2004年 で は
平 均2.7で あ り、6年 間 の 変 化 は な か っ た 。 メ デ ィ ア ・リ テ ラ シ ー の 周 辺 情 報 リ テ ラ シ ー 、
PC・ リテ ラ シー 、 ネ ッ トワー ク ・リテ ラ シー、 意 欲 につ い て 高 ・中 ・低 得 点 群 の割 合 を年 度 で
一199
看護情報 化 とメデ ィア ・リテラシーの調査 に関す る分析(西 田 直 子)
点
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
黌
昇
;
i
図2
リパ リネ 意
テソ テ ツ 欲
ラコ ラ ト
シン シワ
1'1占**P<…1
メ デ ィ ァ リテ ラ シ ー の 時 間 的変 化(平 均 点 の 比 較)
比較 す る と、 周 辺 情 報 リテ ラ シ ー、PC・ リテ ラ シー 、 ネ ッ トワ ー ク ・リテ ラ シ ー、 意 欲 に つ い
て は2004年 に高 得 点群 が 増 加 し低 得 点 群 が 減 少 して お り大 き な差 が み られ た(図3)。 これ は、
2004年 に 「携 帯 電 話 」 「ゲ ー ム機 器 」 「図 書 検 索 」 「フ ァク シ ミ リ で送 信 」 が 利 用 され て い る こ
とに よ り高得 点群 が増 加 した もの と考 え る。
『平 成12年 度 版 通 信 白 書 』(33)の 「情 報 リテ ラ シー に 関す る調 査 」 の なか で1997年 で は 全 体
で 高 得 点 が21.2%、 男 性34.3%、 女 性8%で あ っ た のが 、1999年 で は全 体 で 高得 点 が28.3%、 男
性34.3%、 女 性22.3%と な った 。 こ の デ ー タ と今 回 の 看 護 職 とを比 べ る と、 周 辺 情 報 リテ ラ シ
ー は1998年 で は 全 体 で 高 得 点 が22 .5%で あ っ た のが 、2004年 で は 全 体 で 高 得 点 が39.5%と な っ
た。 こ れ と比 べ て み る と、 看 護 職 は6年 聞 で す べ て に お い て メ デ ィ ア ・リ テ ラ シ ー(周 辺 情 報
リテ ラ シ ー、PC・ リ テ ラ シ ー、 ネ ッ トワ ー ク ・リテ ラ シー 、 意欲)が 向 上 し、 時 間 の 経 過 に よ
りメ デ ィア ・リテ ラ シ ー は高 ま る もの と考 え る。
4>パ ソ コ ン使 用 歴 の 変 化
1998年 で は 、 「使 用 した こ とが な い」40.7%、 「半 年 未 満 」18.3%、 「半 年 以 上1年 未 満 」9.9%、
「1年 以 上3年 未 満 」14.9%で あ っ た。2004年 で は 「使 用 した こ とが な い 」3.4%と 激 減 し、 「半
年 未 満」4.0%、 「半 年 以 上1年 未 満 」4.8%、 「1年 以 上3年 未 満 」25.5%、 「3年 以 上5年 未 満 」
29.7%、 「5年 以 上10年 未 満 」26.7%、 「10年以 上 」6.9%で あ っ た。1998年 と2004年 で は2004年
の 方 が使 用 歴 の 長 い こ とが示 され た(pく0.01)(図4)。
パ ソ コ ンの保 持 に お い て 、1998年 で は、 「デ ス ク トップ型 」41.3%、 「ノ ー ト型 」23.7%「 ワ ー
プ ロ専 用 機 」98.7%で あ っ た。2004年 で は 「デ ス ク トップ 型 」58.7%、 「ノ ー ト型 」76.3%、 「ワ
ー プ ロ専 用 機 」1 .3%で あ った 。2004年 の方 が 「デ ス ク トップ 型」 と 「ノ ー ト型 」 にお い て有 意
に保 持 の 割 合 が 高 か っ た が 、 「ワー プ ロ専 用 機 」 は2004年 が 非常 に 少 な か った(pく0.Ol)。 パ ソ
コ ンの 国 内 出荷 台 数 をみ る と、1998年754万 台 で あ る のが2000年 度 に は1210万 台 、2001年 度 に は
1069万 台 で あ り(34)、2001年 度 の う ちデ ス ク トッ プ型(サ ー バ ー ・デ ス ク トッ プ)4862千 台、 ノ
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周辺情報 リテラシー
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注)周 辺情報 リテラシーは高得点(9～11点)、 中得点(4～8点)、 低得点(1～3点)と した。PC・ リテラシーは高得点(5～7点)、
中得点(3～4点)、 低得点(1～2点)と した。ネ ントワーク ・リテラシーは高得点(3点)、 中得点(2点)、 低得点(0～1点)と し
た。意欲は高得点(4～5点)、 中得点(2～3点)、 低得点(0～1点)と した。
図3メ ディア ・リテラシーの時間的変化(三 段階の得点群で比較)
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一 ト型(ポ ー タ ブ ル)5824千 台 とい うよ うに最 近 は ポー タブ ルが 逆 に増加 して きて い る(35)。
5)パ ソ コ ンの 学 習 場所
1998年 で は、 パ ソ コ ンの 学 習 場 所 は 「自己学 習」43.6%、 「短 期 大 学 」14.1%、 「職 場 の研 修 」
10.5%の 川頁で多 か っ た。2004年 で は 「自 己 学 習 」48.9%、 「職 場 の研 修 」26.3%、 「専 門 学 校 」
21.4%、 「高 等 学校 」18.4%、 「短 期 大 学 」18.4%、 の 順 で 多 か っ た。 学 習 場 所 の そ れ ぞ れ で2004
年 の方 が 有 意 に多 くな っ て い た(p<0.01)(図5)。 公 立 学 校 に お け る コ ンピ ュ ー タ の設 置 校 数
(設置 率)は 、1997年3月 で 小 学 校21、701(90.7%)、 中学 校10、465(99.8%)、 高 等 学 校4、
163(100%)、 特 殊教 育 学校897(98.7%)で あ り全 体 で94.3%普 及 してい る。 コ ン ピ ュー タの 設
置 台数 は、1997年 に は全 体 で1学 校 あ た り19.8台 で あ っ たが 、1999年 に は24.9台 と増 加 し た(36)。
2002年 全 体 で140万5036台(前 年 度119万5098台)、1学 校 あ た り小 学校 で は20.7台 、 中学 校 で は
38.7台 、 高 等 学 校 で85.9台 と増 加 して い る。 ま た、 小 学 校 や 中学 校 で は 「情 報 」 に 関 す る 学 習
時 間 は 、2002年 か ら新 しい 学 習 指 導 要 領 の も とで総 合 的 な 学 習 時 間 や 各 教 科 で 教 育 課 程 が 始 ま
っ た 。 高等 学校 で は2004年 か ら普 通 教科 「情 報」 は 必須 科 目 と して 始 ま っ た(37)。 ま た、1998年
の看 護 教 育 機 関 に お け る メ デ ィ ア環 境 に関 す る調査(38)で は、ビデ オ 機 器 の整 備 は教 育 用99.2%、
学 生 用88.3%、 教 育 用 パ ソ コ ンの整 備 状 況 は81.3%で あ っ た 。 イ ン タ ー ネ ッ トの 利 用 状 況 は全
体 で33.8%、 大 学96.6%、 短 大70.3%、 養 成 所15.5%で あ っ た 。 情 報 教 育 の 実 施 状 況 は全 体
84.2%、 大 学93.1%、 短 大97.3%、 養 成所80%で あ った 。 この よ う な状 況 か らパ ソ コ ンの 学 習 場
所 が 短期 大 学 や専 門学 校 でパ ソ コ ン教 育 を受 けた 人 が 多 くな って きた と考 え る。
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図5パ ソコンの学習場所の時間的変化
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6)パ ソ コ ンの 利 用 の 実 態 と影 響
1998年 で は 、 パ ソ コ ンの利 用 状 況 は 「文 章 の 作 成 」73.5%、 「グ ラ フ の作 成 」29.5%、 「表 計
算 」22.6%の 順 に 多 か っ た 。2004年 で は、 「文 章 の 作 成 」93.1%、 「イ ン タ ー ネ ッ ト」76.8%、
「電 子 メ ー ル」55.1%の 順 に多 か っ た。 パ ソ コ ンの利 用 の 「ホ ー ム ペ ー ジ」 を 除 い た そ れ ぞ れ の
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項 目で 、2004年 の 方 が有 意 に多 くな っ て い た(p〈0.01)(図6)。 吉 井 のパ ソ コ ンのス タ ン ドア
ロ ー ン利 用 に 関す る報 告(39)で は、 ワ ー プ ロ97%、 表 計 算68%と あ り、 これ は今 回 の 「文 章 の作
成 」 と と らえて 考 え る と、 従 来 ワー プ ロ利 用 の 割合 が多 く、 パ ソ コ ンの普 及 に よ り、 「文 章 の作
成 」 の利 用 割合 が 増 加 して きた と考 え る。2004年 に 「イ ン ター ネ ッ ト」76.8%、 「電 子 メ ー ル」
55.1%の 増 加 が あ るの は、1997年 の電 子 メ ー ルが 使 用 で き るパ ソ コ ン62.1%、 イ ン ター ネ ッ ト
が 利 用 で きるパ ソ コ ン17.3%か ら1998年 末 に は メ ー ルが 使 用 で きるパ ソ コ ン71.9%≦ イ ン タ ー ネ
ッ トが 利 用 で き るパ ソ コ ン33.8%と 増 加 し(40>、 これ に よ り電 子 メー ル や イ ン タ ー ネ ッ トの 利 用
が 高 まっ た と考 え る。6年 問 の 変化 で パ ソ コ ンの 利 用 希 望 にお い て も1998年 で は、 「イ ン タ ー
ネ ッ ト」51.3%、 「電 子 メー ル」30.5%、 「文 章 の作 成 」35.0%の 順 に多 く、2004年 で は 「イ ンタ
ー ネ ッ ト」44 .2%、 「電 子 メー ル 」31.0%、 「文章 の作 成 」26.9%の 順 に多 か っ た。 パ ソ コ ン の利
用 希 望 の項 目で 「絵 や 音 楽 を楽 しむ」 「表 計 算 」 「統 計 処 理 」 で2004年 の 方 が 有 意 に多 くな っ て
い た(pく0.05)。 「イ ンタ ー ネ ッ ト」 「文 章 の作 成 」 「パ ソ コ ン通 信 」 で1998年 の方 が 有 意 に多 く
な っ て い た(p<0.05)(図7)。 パ ソ コ ン の利 用 希 望 は 「イ ンタ ー ネ ッ ト」 「電 子 メ ー ル 」 「文 章
の作 成 」 な ど はパ ソ コ ンの普 及 とイ ン ター ネ ッ トの活 用 の増 加 に よ り、 希 望 が 減 少 す る と とも
0
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
茎お
作成
2
7
蔑
表
計
算
図7
電 丁 パ ゲ 楽絵 統
1毛ll構 蘿ノひ
圜1998年 驪2004年**P・0・01・
パ ソ コ ン利 用 希 望 状 況 の 時間 的変 化
i
粂
i
P<0.05
q
多彦
一203一
看護情報 化 とメディア ・リテラシーの調査 に関す る分析(西 田 直子)
に、 「絵 や音 楽 を楽 しむ 」 「表 計 算 」 「統 計 処 理 」 な どの高 度 な技 術 や 知 識 の利 用 が 希 望 され る よ
う に変 化 して きた と考 え る。
パ ソ コ ンに対 す る考 え方 をみ る と、「操 作 が 容 易 」 にお い て1998年 で は満 点5点 中平 均1.99で 、
2004年 で は2.43で あ り、2004年 の 方 が 容 易 で あ る と と らえ て い た(p<0.01)。 「役 立 つ」 に お い
て 、1998年 で は 満 点5点 中平 均4.25、2004年 で は平 均4.40で あ り、2004年 の 方 が 役 立 つ と と ら
え て い た(p<0.01)。 「便 利 」 に お い て 、1998年 で は 満 点5点 中 平 均3.99、2004年 で は平 均4.19
で あ り、2004年 の 方 が 便 利 だ と と ら えて い た(p<0.01)。 「楽 しい 」 に お い て 、1998年 で は 満 点
5点 中平 均3.38、2004年 で は 平 均3.52で あ り、2004年 の 方 が 楽 し く と らえ てい た(p<0.01)。 必
要 性 に お い て、1998年 で は満 点5点 中平 均3.92、2004年 で は平 均4.10で あ り、2004年 の方 が 必
要 性 を 高 くと らえ て い た(p<0.Ol)(図8)。 パ ソ コ ンの家 庭 で の 入 手 動 機 で は 、 「仕 事 や 学 校
の勉 強 をす る た め」 「年 賀 状 ・手 紙 の作 成 や 住 所 管 理 の た め」 「自分 自 身 の 学 習 や 自己啓 発 の た
め」「パ ソ コ ンが必 要 と思 っ たか ら」「ゲ ー ムやCD-ROMを 楽 しむ た め 」「操作 に な れ る た め 」
な どが 多 くみ られ て い た。 こ の こ とか ら、 パ ソ コ ン を使 用 す る時 の 考 え方 と して 「操 作 が 容易 」
「役 立 つ 」 便 利 」 「楽 しい 」 「必 要 性 」 に つ い て 時 代 の 変 化 を み た 。1998年 に は 「操 作 が 容 易 」
とい う考 え は少 な い が 時 間経 過 に よ り増 加 して い た。 「役 立 つ 」 便 利 」 「必 要性 」 は6年 間 で 多
くの人 が 意 味 を認 め て い た。
点
5.0
4.0
3.0
2.0
1.O
o.o
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有効 回答1998年12231244121411791262
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注)調 査の対象者は1998年1362名 で、2004年710名 であるが、各考え方の有効回答数上記に示す
**p<0.01(す べて)
図8パ ソ コ ン に 対 す る 考 え 方 の 時 間 的 変 化
6.ま と め
今回の看護職に対する1998年 と2004年 の6年 間の時間的変化 は、周辺情報の機器が高度化、
超小型化、低価格化により、周辺情報の活用状況の変化では2004年 に 「携帯電話」「ゲーム機
器」「図書検索」「ファクシミリで送信」が活用 されるようになった。パソコンの利用時間は2
倍近 く増大 し、PC・ リテラシーにおいて、1998年 より2004年 の方が少 し高いが6年 間の変化
はなかった。ネットワーク ・リテラシーにおいて、1998年 より2004年 の方が高 く有意差があっ
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た。また、意欲において1998年 と2004年 で変化はなかった。メディア ・リテラシーの周辺情報
リテラシー、PC・ リテラシー、ネットワーク ・リテラシー、意欲について高 ・中 ・低得点群の
割合を年度で比較すると、周辺情報リテラシー、PC・ リテラシー、ネットワーク ・リテラシー、
意欲については2004年 に高得点群が増加 し低得点群が減少 しており大 きな差がみられた。看護
職は6年 間ですべてにおいてメディア ゲリテラシーが向上し、時間の経過によりメディア ・リ
テラシーは高まるものと考える。
パソコン使用歴の変化では、「使用 したことがない」が激減 し、「3年以上5年 未満」「5年以
上10年 未満」が増加していた。パソコンの保持では、「ワープロ専用機」が激減 し、パソコンの
「ノー ト型」が激増 していた。パソコンの学習場所では、「自己学習」ではあまり変化はないが、
「職場の研修」「専門学校」「高等学校」「短期大学」で増加 していた。
パソコンの学習場所がIT化 に伴 う教育内容の変化が文部科学省の学習要領に従い、短期大学
や専門学校で教育を受けた人が多 くなってきた。パソコンの利用の実態と影響では、パソコン
による 「文章の作成」がやや増加するが、2004年 には 「インターネッ ト」「電子メール」が増
加 していた。パ ソコンに対する考え方をみると、パソコンが普及 し時間が経過すると 「操作が
容易」「役立つ」便利」「楽しい」「必要性」が高 くなり、パソコンの普及や教育内容に情報教育
が始まることにより、各病院の看護師のメディア ・リテラシーの状況、PC・ リテラシー、パソ
コンに対する意識が高まると考えた。
おわ りに
本稿では、病院情報システムや看護情報 システムが開発されてきた時間的変化に伴い、1998
年 と2004年 に病院で働 く看護師のメディア ・リテラシーやパソコンの使用歴、学習場所、パソ
コンに対する考え方を調査 した。その結果、メディア ・リテラシーやパソコンの使用歴、学習
場所で1998年 より2004年 に多 くの利用や向上がみられた。これは病院の医療情報システムが導
入され、政策的に組織全体が情報化に移行 し、時間の経過によってメディア ・リテラシーが向
上 したと考えられる。今回は、約6年 間の変化をみたが、現在の行政のIT化 や初等教育からの
情報教育により、メディア ・リテラシーはますます向上 し、格差は減少 してい くと思われる。
また、病院内での組織的な情報教育 もメディア ・リテラシーに関連すると思われる。今後は
病院よる特性 を判定 しメディア ・リテラシーへの影響を考え、管理職の意識との関連も調べて
みたい。
今回の調査 にご協力をいただいた各病院の看護部長様をはじめ看護師の皆様に深 く感謝しま
す。また、調査票の作成や本稿をまとめるにあた り、ご指導ご助言をいただいた佛教大学大学
院社会学研究科の荒木功教授、社会学研究科社会福祉 ・社会学専攻富川拓様に感謝します。
(本研究は、大川情報通信基金の研究助成を受けてまとめた一部である)
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